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ADAMO II, | ROBOT E L'INTELLIGENZA ARTIFICIALE

Nel gran parlare e scrivere, che da qualche tempo si va facendo con frequenza
e intensita crescenti, sulla cosiddetta Intelligenza Artificiale generativa e/o
autogenerativa, ¢ passata quasi sotto silenzio e nella generale indifferenza, la
notizia, diffusa nelle ultime settimane del 2023 e contenuta in poche righe, relativa a
un episodio, oggettivamente preoccupante, avvenuto con molta probabilita nel 2021.
E stato scritto, infatti, che “un robot ha attaccato due anni fa un ingegnere della
Tesla ferendolo nella Giga Texas di Austin, un'enorme fabbrica dove l'azienda
di Elon Musk punta a costruire un'auto elettrica da meno di 25.000 dollari. 1l
caso risale alla fine del 2021 ed é stato segnalato in un documento consegnato
all ‘autorita federale di controllo sulla sicurezza nei posti di lavoro. L'incidente,
riportato dall’agenzia di stampa tecnologica The Information e ripreso da vari
media, apre scenari inquietanti e suona come un avvertimento su come potrebbe
essere il futuro con il crescente uso di robot nella produzione industriale. 1l robot
avrebbe colpito I’ingegnere alla schiena e al braccio, facendolo sanguinare. Solo
dopo che un collega ha premuto il pulsante di arresto di emergenza, la vittima é
riuscita a liberarsi dalla presa del robot. La vittima si stava occupando del software
che controllava i movimenti degli androidi. Due robot erano stati disattivati, mentre
un terzo era stato “dimenticato” ancora in funzione’.

Non conosco né riesco neppure a immaginare le ragioni di tale insolito comporta-
mento. Non so se si sia trattato di manifesta superficialita, di ingiustificabile sotto-
valutazione, di mera disattenzione o, peggio ancora, di voluta, ma non ben celata
malafede rispetto a un fatto dagli sviluppi imprevedibili, se non addirittura impen-
sabili, comunque ampi, articolati, interessanti e variegati, auspicabilmente non inin-
gestibili, forieri di creativita, positivita e praticabilita nell’interesse e per il bene di
tutti e di ciascuno.

Roma, Cappella Sistina: La creazione di Adamo di Michelangelo
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Silenziata o semplicemente ritardata, di certo la
riportata notizia ha risvegliato in me la memoria
di una esperienza personalmente vissuta nel 1967,
di cui, in tanti decenni, ho parlato poco, saltuaria-
mente e con scarsa convinzione, sottolineandone
in particolare alcuni aspetti che ritenevo, allo sta-
to, catalogabili pit nel campo della fantasia e del-
la fantascienza che in quello della scienza e della
realta fattuale, sia pure nel lungo periodo, non gia
segnali preoccupanti come il passare del tempo si
¢ incaricato di dimostrare.
Ecco, dunque, come sono andate le cose ¢ il per-
ché del collegamento.
Nell’autunno del 1967, Il Dott. Aurelio Paradiso,
Direttore del Centro di Servizi Culturali di Lati-
Prof. Luigi Piccaro na, istituito dalla Cassa per il Mezzogiorno agli
inizi degli anni sessanta del secolo scorso e gesti-
to dal Movimento di Collaborazione Civica, invito il Prof. Luigi Piccaro, originario
di Sezze, trapiantato a Latina, e lo scrivente, emigrato a Cisterna da Norma, a parte-
cipare a un seminario nazionale di studio della durata di piu giorni, su un tema che
era e che continua a essere di viva e palpitante attualita per gli addetti ai lavori, e non
solo: “Istruzione programmata ed educazione permanente”.
Piccaro era uomo politico impegnato nelle pubbliche istituzioni e in formazioni par-
titiche di sinistra e, da qualche anno, Direttore Didattico, apprezzato e stimato per le
notevoli capacita professionali, per il non comune spessore culturale, per le profonde
conoscenze psicopedagogiche, educazionali e letterarie. lo, che sarei diventato suo
collega e amico nel 1979, ero allora ancora insegnante precario € sposato soltanto
da una manciata di settimane. Entrambi eravamo accomunati dall’impegno civico
e sociale e dall’essere assetati e curiosi di tutte le novita e di ogni aspetto della co-
noscenza.
L’iniziativa, promossa e organizzata dal Formez (Centro servizi, assistenza, studi
e formazione per l'ammodernamento delle Pubbliche Amministrazioni, costituito
nel 1963), ¢ stata organiz-
zata in locali siti nel cuore
della vecchia Roma fra
Largo di Torre Argentina
e il Pantheon, articolata in
sedute plenarie svolte pre-
valentemente in un ampio
salone, che la memoria mi
fa sembrare accogliente e
bello, intitolato allo sto-
rico tedesco, naturaliz-
zato italiano, Karl Julius
Beloch. I lavori, animati
e coordinati da uno dei
Dirigenti del detto Ente,
il Dott. Giorgio Panizzi,
anch’egli proveniente dal-
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la Provincia di Latina essendo nato a Terracina da famiglia originaria di Cisterna,
sono stati introdotti da una densa, coinvolgente e seguita relazione del Prof. Vitto-
rio Somenzi, Docente di Filosofia della Scienza presso I'Universita degli Studi di
Roma, su tematiche innovative in grado di suscitare curiosita mista a timore.

Lo stimato accademico illustro, con dovizia di particolari, i pit recenti risultati con-
seguiti dalla ricerca nel settore tecnologico ¢ informatico, con particolare riguardo
alle problematiche relative all’Intelligenza Artificiale e alle potenzialita operative
e di utilizzo dei robot. A proposito di questi ultimi, che cominciavano ad essere
costruiti con sembianze umane e programmati con potenzialita intellettive a volte
non controllabili, Somenzi paventd che gli stessi, dotati di intelligenza, sia pure
artificiale, potessero un giorno arrivare a riscattarsi dal giogo dei loro progettisti e
conquistare una relativa autonomia con la possibilita di ribellarsi contro I'uomo, loro
“creatore”, fino a sottometterlo.

Per detto “umanoide”, il Prof. Silvio Ceccato, Docente di Filosofia della Scienza e
Direttore del Centro di Cibernetica e di Attivita Linguistiche dell’Universita degli
Studi di Milano, nel 1956 ha progettato e realizzato il primo prototipo italiano di
Intelligenza Artificiale, destinato a riprodurre stati mentali umani, per il quale ha
coniato la denominazione di “Adamo II".

Ascoltate siffatte affermazioni, stante I'autorevolezza di chi le aveva pronunciate e
degli studiosi evocati a conferma e a conforto, la stragrande maggioranza dei pre-
senti, quasi tutti di cultura medio-alta, fu colta da un panico incontenibile ¢ il clima
si fece surreale, allucinante, allarmato e allarmante. In una tale atmosfera, tesa e
carica di nervosismo, soltanto Piccaro e lo scrivente restammo sereni e tranquilli
non riuscendo a renderci conto delle ragioni di tanto timore, in quanto ci sembra-
vano altamente improbabili I'eventuale avvento e la ribellione di Adamo II. Non
riuscendo a capacitarci di cio che stava accadendo, dopo un rapido confronto fra di
noi, Luigi Piccaro chiese e ottenne la parola e fece una riflessione tanto semplice e
disarmante, da apparire, a tutta prima, addirittura banale. Sottolineo, infatti, che il
robot & una macchina, uno strumento meccanico, costruito dall'uomo che puo atti-
varlo, manovrarlo e fermarlo in qualsiasi istante, a suo piacimento. In altre parole e



per essere concreti, lo stesso ha bisogno
della corrente elettrica per funzionare,
mettere in movimento tutti gli ingranag-
gi e perseguire gli scopi per cui ¢ stato
programmato. L’alimentazione del robot
avveniva allora attraverso un cavo elet-
trico munito di spina inserita in una ap-
posita presa.

Quindi di che cosa si va farneticando?
Concluse Piccaro con candore e ironia.
E sufficiente, se necessario, staccare la
spina per neutralizzare e rendere cosi
impotente ogni robot, vanificandone
qualsiasi velleita di ribellione e fugando
ingiustificati e ingiustificabili timori da
parte dell’'uomo! Fu cosi che I'atmosfera
da tesa torno a essere rilassata e serena
e 1 lavori ripresero in modo intenso e co-
struttivo.

A questo punto, per concludere, € d’uopo tirare le fila della narrazione fin qui svolta,
onde cogliere i collegamenti e individuare le possibili prospettive per uno sviluppo,
creativo e fattibile, comunque positivo.

Un collegamento fra i due episodi citati, del 1967 e del 2021, mi pare sicuro ¢ in-
discutibile. Il primo atteneva alla possibilita di neutralizzare un robot aggressivo e
malfunzionante, limitandosi a “staccare la spina” e interrompendo, cosi, I’alimenta-
zione della corrente elettrica, come proposto con un candore quasi fanciullesco dal
Prof. Piccaro nel seminario del 1967 fra I'incredulita, la meraviglia e lo stupore dei
partecipanti, impauriti e spaventati. Il secondo ha consentito, nel 2021, di ottenere
I'ipotizzato risultato semplicemente spingendo con tempestivita un pulsante di ar-
resto.

Con buona pace della paventata autonomia e della volonta di riscatto, con cui Adamo
I avrebbe potuto e voluto ribellarsi all’'uomo, suo creatore e inventore!

Anche in questo settore, a prescindere da qualsiasi fondamento e riscontro scienti-
fico, imperversano fanatici sostenitori di teorie pseudoreligiose, i quali sostengono
che Adamo 11, alias I'Intelligenza Artificiale auto generativa, comunque si liberera
totalmente dalla oppressione dell'uomo (Adamo I), al quale si ribellera per precisa
volonta divina, con cui Dio Creatore intende punire I'umanita non solo disubbidiente
rispetto alla sua volonta, ma pure complessivamente decadente e decaduta.

Al di 1a di ogni considerazione, ’avvento e la ribellione di Adamo II non ci sem-
brano cosi vicini mentre /’Intelligenza Artificiale generativa e/o autogenerativa &
destinata a fare ulteriori progressi e a dare contributi qualitativamente significativi
nelle scienze in generale, nella medicina, nell’ambiente, nel lavoro, insomma in ogni
settore della conoscenza e del sapere, nella misura in cui, trattandosi comunque di
una macchina, sia pure altamente sofisticata, gli uomini sapranno programmarla e
adoperarla in modo corretto.

Prof. Adolfo Gente
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